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一、背景与目的 

4 月 18 日，“无固定取还点的自行车租赁运营系统及其方法”（专利号

201010602045.8）专利持有人顾泰来，以侵害其发明专利权为由将永安行诉至公堂，并获

南京市中级人民法院受理立案（案号（2017）苏 01 民初 937 号）。 

本方案旨在通过对于案件相关内容进行分析，以探究在本案件发生后可能采取的处理措

施，以及如何规避类似风险的措施。主要内容纲要如下图所示： 

 



二、决策准备 

2.1 原告方——顾泰来分析 

2.1.1 原告方意图与底线分析 

顾泰来，江苏先联信息（SimLink）创始人、CEO。2010 年入选第四批国家"千人计划

"。毕业于美国亚利桑那大学，获计算机工程学博士学位。现为国家"千人计划"特聘专家、

江苏省"高层次创新创业人才计划"引进人才、南京市中青年行业技术学科带头人、南京市领

军人才。2006 年回国，创办江苏先联，江苏先联业务范围涉及电子病历(EMR)、临床路径

(CP)、区域医疗，目前与常州永安行公司业务范围暂无交集。 

经专利商用数据库检索（以“顾泰来”和“江苏先联”为专利申请人/权利人，以“顾

泰来”为专利发明人），得到专利申请 7 件（含失效 1 件），其中与常州永安行产品相关专

利 5 件，具体参见下图： 

 

尽管顾泰来及其关联公司并未在实际业务中涉及到共享单车，但其较早的申请无固定取

还点共享单车相关专利，应引起重点关注。 

结合己方永安行正值 IPO 前的关键时刻，对于原告方在此时提起专利侵权诉讼的意图



和底线，有必要进行探究，以做到知彼。 

根据对于顾泰来及其相关公司业务范围的了解，可推测原告方本次专利侵权诉讼的主要

目的在于：使用专利诉讼案件阻挠永安行正常 IPO，并以此谋取利益，或引起目前火热的“共

享单车”市场注意。可能出现的状况如下： 

（1） 若原告方败诉，则永安行此次 IPO 也将受到极大影响，而原告方损失较小； 

（2） 若原告方胜诉，则永安行将面临无桩共享单车业务的赔偿，甚至于取消无桩共

享单车业务，但将影响“共享单车”无桩业务的其他企业主体，如 Mobike 和

Ofo 等； 

（3） 若本案件诉讼时间被策略性拉长，永安行将错过最佳 IPO 窗口时间，损失极大。 

 

2.1.2 原告方涉案专利分析 

2.1.2.1 原告方涉案专利背景分析 

原告方顾泰来在本案中所涉专利“无固定取还点的自行车租赁运营系统及其方法”（专

利号 201010602045.8），基本背景情况如下： 



 

根据对于原告方涉案专利背景的分析可知，目前该专利处于有效状态，并未超出专利权

保护期，也未被专利权人所放弃，也未被生效法律文书宣告无效，因此本案所涉专利权利是

有效存在的。 

2.1.2.2 涉案专利技术方案分析 

专利“无固定取还点的自行车租赁运营系统及其方法”（专利号 201010602045.8）

中提到 

（1）涉案专利技术问题：解决公共自行车需要设置固定取/还车点（租赁点）的问题。 

（2）技术内容分析：专利权利要求中体现的技术方案主要实现模块包括用户终端、多



台装有车载终端的自行车、运营业务管理平台和车辆搬运系统。 

其中各个元件模块的功能为： 

用户终端，是用户自有的具备通讯功能的终端设备，用于向运营业务管理平台发送租赁

服务请求、指令或查询，并接收反馈信息；它包括：用户输入模块、用户输出模块、用户发

送模块和用户接收模块； 所述的用户终端各模块是分立对接的或一体化集成，用户输入模

块/用户输出模块能够与其它系统或设备对接； 所述的用户输入模块用于用户输入信息；所

述的用户输出模块用于向用户输出信息； 所述的用户发送模块用于用户向运营业务管理平

台上传/提交信息； 所述的用户接收模块用于用户下载/接收租赁管理系统向用户发送的信

息 

车载终端，用于车辆定位、防盗、接收平台的认证信息、进行用户认证、计价收费；它

包括定位模块、车辆信号发射模块、车辆信号接收模块、车辆信号输入模块、车辆信号输出

模块、自行车锁模块、存储模块和处理器； 所述定位模块用于定位相应自行车的位置信息

并发送至运营业务管理平台； 所述的车辆信号发射模块用于向运营业务管理平台上传/提交

运营自行车的状态信息，包括待用、占用状态； 所述的车辆信号接收模块用于接收运营业

务管理平台发出的用户身份识别信息； 所述的车辆信号输入模块用于接收用户的输入信息； 

所述的车辆信号输出模块用于向车辆使用者提供提示、指示信息； 所述的自行车锁模块用

于用户进行身份认证及自行车防盗；  

运营业务管理平台，用于接收且响应用户用车请求，指挥车辆搬运系统平衡车辆分布密

度，并与各车载终端构成租赁管理系统；  

车辆搬运系统，接收运营业务管理平台的指令，对自行车密度进行平衡分布管理；  

现将其做结构化梳理，得到下图结果： 



 

各个模块之间的信息通信关系如下图所示： 

 

 

2.1.2.3 涉案专利效力分析 

（1）形式效力 

经上述对于涉案专利背景分析可知，涉案专利权是有效地，具备形式效力。 

（2）实质效力 

对于涉案专利进行无效检索，以探究对涉案专利进行无效宣告的可能，并适时向专利复

审委员会提出无效宣告请求。 

A-无效检索： 

关键词：（车 or bike or car or vehicle），（租赁 or 租借 or rent or rental or lend or 



lease or leased），（终端 or terminal），（无固定 or 无限定 or Unfixed or Unlimited）； 

分类号：IPC（G07F17/00，G07F17/02，G07F7/00，G07F7/02，G07F13/00，

G07F13/02） 

申请日：2010 年 12 月 23 日 

范围：全球范围内的专利文献、期刊和书籍文献 

经过对于检索式的构建与调整优化，并对检索结果进行筛选与同族合并，得到如下可能

影响涉案专利新颖性的检索结果：WO02089077A1（“一种自动化车辆租赁系统及方法”，

公开日 20021107）、CA2345857A1（“一种自动化车辆租赁系统及方法”，公开日

20021101）。 

2.2 己方——永安行产品分析 

本案件中涉及永安行的无桩共享单车产品，该产品于 2016 年年底在四川成都市开始投

放市场，而目前永安行主营产品为有桩共享单车，无桩共享单车产品占比较少。永安行无桩

共享单车共有两种型号，分别通过手机密码开锁和手机蓝牙开锁。 

产品截图如下： 



 

永安行无桩共享单车使用方法如下： 

（1） 用户注册：下载“永安行”APP，绑定手机号、输入真实姓名、身份证号码，

并提交押金； 

（2） 查找周边可用车辆分布：在 APP 中查阅到周边可用的永安行无桩共享单车； 

（3） 开锁：扫描无桩共享单车车身的二维码，系统提示发送验证码短信至使用人手

机号码，在无桩共享单车的密码锁中输入相应验证码实现开锁； 

（4） 还车（锁车）：将无桩共享单车锁车并复位密码锁，在 APP 中选择结束行程，

即可实现锁车还车。 

分析永安行无桩共享单车各个模块及其对应功能，得到下图分析结果： 



 

通过如上对于永安行产品功能及实现方式的阐述，将其体现的技术方案梳理如下： 

 

 

2.3 侵权对比分析 

对于涉案专利的权利要求和永安行无桩共享单车所体现的技术方案进行侵权对比分析，

得到如下表内容： 



 

从上图分析中可知：对于顾泰来专利权利要求技术方案，车载终端用于“接收运营管理

平台的认证信息、进行用户认证、计价收费”；而对于永安行无桩共享单车而言，其车载终

端仅仅具备车辆定位和防盗功能，而不接收永安行管理系统的认证信息、也不进行用户信息

的认证和计价收费等，故根据全面覆盖原则，永安行无桩共享单车所体现的技术方案不同于

顾泰来专利权利要求，即永安行无桩共享单车所体现的技术方案并未落入顾泰来专利权保护

范围内。 



三、涉诉处理 

本案件处理包括两种：直接手段和类似案件的根本解决手段。 

直接手段的目的在于以较少的成本或代价来消除或降低本次专利案件对于永安行公司

正常经营活动，特别是永安行 IPO 活动的影响； 

根本解决手段目的在于建立有效的工作机制，实现对外部竞品/竞方技术情报的有效监

控和分析，对于内部技术成果保护的有效监控和预警，以极大的降低未来可能存在的类似风

险，防患于未然。 

 

3.1 直接手段 

被诉专利侵权案件的直接解决手段可分为两大类：侵权抗辩和和解/规避。鉴于 2.3 中

侵权对比分析中显示，永安行无桩共享单车并未落入原告方专利权保护范围，即不侵权抗辩



的成功几率较高，故而永安行重点考虑侵权抗辩手段中的“不侵权抗辩”和“专利权效力抗

辩”。 

3.1.1 专利权效力对抗 

通过第二章对于原告方涉案专利的分析，特别是对于其专利效力的分析，可知该涉案专

利“无固定取还点的自行车租赁运营系统及其方法”（专利号 201010602045.8）存在较

大的被无效的可能，且其无效宣告证据来源为：WO02089077A1（“一种自动化车辆租赁

系统及方法”，公开日 20021107）、CA2345857A1（“一种自动化车辆租赁系统及方法”，

公开日 20021101）。 

3.1.2. 不侵权抗辩 

通过 2.3 中对于永安行无桩共享单车所体现技术方案与原告方顾泰来所要求权利保护

范围的侵权对比分析，可知永安行无桩共享单车所体现的技术方案不同于顾泰来专利权利要

求，即永安行无桩共享单车所体现的技术方案并未落入顾泰来专利权保护范围内。因此，可

采用不侵权抗辩手段，及时委托外部专利诉讼律师积极应诉，主张不侵权。 

 

3.1.3 小结 

尽管永安行在本案件中可重点考虑侵权抗辩手段中的“不侵权抗辩”和“专利权效力抗

辩”，但依然需要考虑应诉手段的成本或代价。结合正值永安行 IPO 的最佳窗口期，时间成

本对于永安行而言更为重要。若采用“专利无效宣告”手段，需要经历较长的法定程序，对

于永安行方极为不利；同时结合 2.3 侵权对比分析的结果，主张不侵权的胜诉可能性较高，

成本较小，因此建议优选主张不侵权应诉。 



 

3.2 类似案件的根本解决办法 

在处理此类案件时，不仅要考虑解决眼前具体案件的方案，更要看到类似案件的潜在风

险，因此对于己方——永安行而言，如何有效地做好永安行专利风险管控工作将成为解决

此类问题的根本解决办法。 

对于永安行专利风险管控工作可以从外部和内部两个角度展开，具体包括永安行外部专

利信息监控和永安行内部风险管控两部分。 

3.2.1 永安行外部专利信息监控 

外部专利信息监控目的在于有效监控与永安行存在直接/间接/潜在竞争关系的相关或

关联的产品、企业等专利信息进行定期监控和分析，以及时发现外部潜在的风险及评估风险

程度。 

对于直接/间接/潜在竞争关系的相关或关联的产品、企业的范围可借助管理学中麦克尔

波特所提出的关于竞争力分析的“五力模型”展开，即同行业内现有竞争者、潜在竞争者、

替代品、供应商和主要客户。就永安行而言，五力模型的具体内容如下： 

（1） 同行业内现有竞争者（现有共享单车市场的主要参与主体）：摩拜单车、OFO、

Hellobike、Bluegogo、酷骑、骑即； 

（2） 潜在竞争者（未来可能进入共享单车业务领域的主体，主要为共享单车专利申

请人、传统自行车企业、自行车零部件企业、共享单车概念股企业等）：顾泰来、

江苏先联、上海永久、上海凤凰、天津飞鸽、喜德盛、捷安特、中路股份、深

圳信隆健康； 



（3） 替代品（未来在功能方面替代共享单车功能的交通工具）：共享电动车、共享汽

车； 

（4） 供应商（共享单车零部件供应商）：中路股份、博力车业、深圳信隆健康； 

（5） 主要客户：各地市政府。 

如上五力模型中主要客户暂不适合做专利信息监控，其他四个方面的专利信息监控均可

以在商用数据库中检索得到，需要注意对涉诉专利、发生许可或转让的专利等重要信息要重

点关注，具体内容暂不展开描述。 

 

3.2.2 永安行内部风险管控 

一般而言，内部风险管控可以包括专利风险点的排查与归纳、专利风险评估和风险应对

几个环节。本小节仅针对专利风险点的排查与归纳、专利风险评估两个环节进行阐述，风险

应对将在 3.2.3 节中展开。 

3.2.2.1 专利风险点的排查与归纳 

专利风险点的排查与归纳是专利风险管理的基础工作，只有及时排查出潜在的专利风

险，企业才能提前采取应对策略进行有效的规避和防范。专利风险点的排查和归纳需要基于

企业产品相关技术创新点的归纳和分类，逐模块或逐技术点进行风险排查和风险评估；同时

专利风险点的排查和归纳要覆盖企业的研发全流程（包括研发准备、研发中和项目结束）、

生产、售前和售中各个流程环节。 

专利风险点的排查过程主要有技术创新点的整理、专利检索、专利数据筛选和技术比对

分析四部分内容。 



（1）技术创新点的整理：现对永安行产品进行大致功能模块的梳理，得到下图所示内

容： 

 

在如上基础上对某个具体产品做进一步的技术特征解析，尤其突出自身产品中关键技术

点的相关技术特征。 

（2）专利检索 

分析关键技术点中可能存在风险的所有细节要件，针对这类细节要件中待解决的技术难

点展开技术主题检索，针对细节要件中已获得的技术成果展开专利性检索。经过初步检索和

对关键技术点中技术细节的进一步理解，修正、完善并确定检索式。 

（3）专利数据筛选 



对专利检索得到的专利数据进行筛选，剔除不相关的专利数据，补充缺失的专利数据。

在数据量不大的情况下，一般采用人工筛选的形式开展专利筛选：其一，将目标集合中不相

关的专利剔除；其二，当发现其他重要技术特征或检索要素被遗漏时，需要修正检索式以补

充。 

（4）技术比对分析 

将筛选后的相关专利进行细致的技术解析，并与本企业所对应产品中的技术方案进行比

对。其中对于专利的技术解析可分为说明书解析和权利要求的解析，说明书的解析主要体现

为结构化的呈现为技术领域、解决的技术问题、技术方案描述、技术效果和区别技术特征；

而权利要求的解析主要体现为树状结构的独权与从权关系，各项权利要求所对应的技术问题

等内容。 

通过将解析后的相关专利与己方产品所体现的技术方案的比对分析，可以较为明确的确

定风险专利的范围。 

3.2.2.2 专利风险评估 

确定风险专利后的主要工作是对于风险专利的风险评估。对专利风险的评估可以从专利

发生风险的可能性和发生风险后的损失程度两个维度展开评估，最后综合两个维度的评估结

果和权重得到风险评估值。 



 

其中发生专利风险的可能性含有两个子维度：专利涉诉可能性和专利威胁程度；专利风

险损失度也含有两个子维度：财产损失和非财产损失。 

专利涉诉可能性要根据目标专利的侵权举证难度、专利权人以往的诉讼态度、专利权人

的诉讼能力三个方面进行评估；专利威胁程度需要根据技术重要性程度（核心技术专利 VS

外围技术专利等）、技术方案的可替代性程度（极难规避、变劣规避、容易规避等）、专利保

护期长短、被引证次数、同族专利数量等进行评估。 

专利风险损失的财产损失主要是指专利风险发生后可能给公司带来的经济损失大小；非

财产损失是指专利风险发生后对企业带来的形象受损、合作商流失、客户黏性降低等等损失。 

 

3.2.3 专利风险应急机制 

专利风险应急机制中包括公司发现外部主体的专利侵权和公司遇到专利侵权指两类。 

3.2.3.1 公司发现专利侵权时 

（1）准备工作 



综合管理办公室及时聘请对本行业比较熟悉、经验丰富的专利律师。 

综合管理办公室组织专利律师、专利发明人组成应急小组。 

（2）确认公司专利权是否有效、专利侵权是否成立 

专利律师对公司拥有的专利进行分析：对于发明专利确认专利是否有效，并分析其新颖

性、创造性、实用性。 

应急小组认真比对分析侵权方专利技术与公司的专利技术，看侵权方的技术特征是否确

实落入公司专利的保护范围内，确定专利侵权是否成立。 

（3）收集证据 

综合管理办公室提交公司享有专利权的证据，包括但不限于专利证书、专利申请文件等。 

综合管理办公室组织市场部等相关部门收集侵权事实的证据，包括：侵权实物、照片、

产品目录、销售发票、销售合同等。 

（4）要求对方停止侵权行为 

综合管理办公室向侵权方发送警告函，要求对方停止侵权行为。 

警告函应包含以下内容： 

A-明确专利权人的身份，包括权利来源：申请获得授权、还是转让获得授权、或者是

经专利权人许可等情况。 

B-专利的具体情况，包括：专利的名称、类型、获得权利的时间、专利的效力、专利

权利的内容、公告授权的专利文件（包括专利证书、权利要求书、说明书、附图等）。 

C-侵权方侵权行为的具体情况，包括产品的名称、型号、价格等。 

D-将侵权产品的技术特征予以简要归纳，与公司拥有的专利权利要求进行比对，以明

确被控产品落入了专利保护范围。 

E-告知侵权方必须立即停止侵犯专利权的行为，并阐明侵权方所要承担的法律责任，以



及所依据的专利法及其实施细则的具体条款、相关司法解释的条款等。 

（5）选择解决方式 

综合管理办公室在处理知识产权纠纷时，评估通过和解、仲裁、诉讼等不同处理方式对

公司的影响，选取适宜的争议解决方式。 

综合管理办公室填写专利纠纷处理审批表报领导审批。 

综合管理办公室依据审批意见进行处理。 

3.2.3.2 公司遇到专利侵权指控时 

（1）准备工作 

综合管理办公室核实警告函或起诉状的内容，确认所谓的侵权行为是否发生、是否为公

司所为。 

综合管理办公室及时组织专利律师、专利发明人组成应急小组。 

（2）分析该专利侵权是否成立 

综合管理办公室调查对方证据能否证明公司确已生产该专利产品或使用该专利方法。 

技术部调阅侵权涉及的专利文件，确定专利的保护范围。 

技术部核实公司的产品或方法，是否具备专利权利要求的全部技术特征，或在某些特征

不同的情况下，是否构成等同；若产品或方法缺少一个或一个以上的独立权利要求中的技术

特征，是否构成等同；若产品或方法缺少一个或一个以上的权利要求中的技术特征，或其中

一个或一个以上特征不构成等同，则侵权不成立。 

若公司的行为是为生产经营目的使用或销售不知道是未经专利权利人许可而制造的专

利产品或依照专利方法直接获得的产品，能证明其产品合法来源的，不承担赔偿责任，停止

侵权行为即可。若公司的产品或方法确已构成侵权，则还应进一步对该专利的有效性进行分



析。 

（3）分析该专利是否有效 

综合管理办公室调查该专利权是否仍在保护期内，专利权人是否缴纳年费进行维持等情

况。 

专利律师调查专利是否缺乏新颖性、创造性。 

若根据上述调查结果分析，认为有可能宣告该专利无效的，则公司应在答辩期内，向国

家知识产权局复审委员会提出宣告该专利无效的请求。 

（4）积极采取和解措施 

若该专利权无法宣告无效，公司应及时停止侵权，由应急小组积极争取与专利权利人达

成和解，减少损失。 

（5）据理力争，应对诉讼 

若公司未能与专利权利人达成和解，则应做好应诉准备，尽量收集对公司有利的证据和

法律依据支持公司的主张。 

 



四、结论 

通过对于本案件的分析准备和涉诉处理手段的梳理，能够较为清晰的得到如下结论： 

（1） 直接手段：主张不侵权的胜诉可能性较高，成本较小，因此建议优选主张不侵

权应诉； 

（2） 根本解决办法：在采用直接处理手段应对本案件的同时，永安行需要通过外部

专利信息监控、内部风险管控和建立专利风险应急处理机制三个方面，开展永

安行专利风险管控工作，以从根本是降低再次发生此类诉讼的可能性。 

 


